ВИТЕБСКЪ, Сорок» пербый годъ 28 Октября. 


Полоцк 
ть БДОМОСти 


выходятъ еженедфльно 
1974 годъ 
НН 


Цна: за годъ ПЯТЬ руб. 60 коп. В @\ своихъ статей, заявляють о томъ на!“ 


за полгода—три руб., съ пересылкою. | самой рунописи,—оттиски дЪлаются 
Подписка принимается у оо. благочин- | за особую плату по счету типографии. < 
ныхъ епархи и въ редакщи „ВЪдо-' В.В Статьи, не принятыя Редакщей, по же- 
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Свято-Владим!рекомъ БратствЪ. | | счетьъ—(по присылкЪ нужнаго количе- 
Реданкця ‘проситъ' 06, и Гг. ‘сотрудни- ства ‘марокъ)''6братно, невостребован- 
ковъ, что бы рукописи, присылаемыя | ныя статьи по истечени года уничто- 
‘Въ (Редакц | для! | напёчатайя, быля. жаются. Мелмя замЪтки--не боле пи- 
написаны разборчиво и четко на |саннаго листа возврату не подлежитъ. 
одной страницть. ‹ Не разборчивыя ОБЪЯВЛЕНИЯ принимаются для печа-&ч- 
рукописи не подверзаются разсмот- танЯ за 1 стран. 5 р., за 1/2 стр. 3 р., + 
“9 ртымйолРукописи` безъ означен!я усло- ВВ | за 1/4 стр. 2 р., строчка—20 коп. При 
вй считаются безплатными. Авторы, повторени объявлен!й дЪълается скидка 
желающе!! имфть» ‘отдьльные оттиски; ] по; соглашению. 
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Оффишальный отд Злъ: 1) Указь ЕГО ИМПЕРА ГОРСКАГО ВЕ- 
ЛИЧЕСТВА, изъ (‘ват йтаго Синода. 2) Движеня и переяны о’ службь. 


Неоффищальный отдфтъ: 1) Борьба’ противъ уши въ Западной 
Рос и единство `Русекаго народа въ 1648 — 1668 г.г. `2) Новая ‘софи- 
стика/|й неправда о. ‘О. [Ч остака мо мой посяёдны . отвфтъ ему, 3). Объявленя, 


Полоцктя: Вларжальныя _ВЕдомости. 


НО 


Гиль дв 1 


Указъ ЕГО ,ИМПЕРАТОРСКА ГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖ- 
ЦА ВСЕРОССЯЙСКАГО, изъ Святфйшаго ПравительствующаРо 
Синода, { . | 


Преосвященному Инвокент!о, 
Епископу Полоцкому и Витебекому. 


По указу’ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, СвятЪй- 
ший Правительствующий СинодъЪ изБли суждене о преподани укава- 
ний относительно мЪстЪ погребешя старообрядцевъ и сектантовъигете* 
пени участия духовной и свЪтской влаети`въ дл ’отвода“сихъ м'Велть, 
ПРИКАЗАЛИ: Въ разтъяеснене' вопроса относительно мБстЪ’‘погрё- 
бешя старообрядцевъ ‘и сектантовъ и степеви участя той и. дру- 
гой власти въ дЪлЪ отвода сихь мЪетъ, Саятьйций Синодъ, по 
предварительномъ сношени съ Министерствомь Внутреннихъ ДЪлъ, 
находитъ необходимымъ препблять епархальнымь Уначальствамъ 
слвлуюшя руководственныя указан!я: на кладбищах при право- 
славныхъ церквахъ могутъ быть погребаемы, воглаено самому наз- 
наченио сихъ кладбищъ, только лица православнаго _ исповфданя, 
екончавцияся‘ въ „благодатномъ, общени съ Церковио Христовою, 
сектантамъ же и старообряднамъ законом (ст. 49 Уст; Пред: Шреет!; 
по прод. 1906 г., и прим. 2 кь ст. 707 Уст. Врач., изд. 1905 г.) 
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_рреддетардяется имЪть особыя кладбища или же для НИХЪ ОТВО- 
‘дятея’ отдфлЬьныя. мета ‚на обиихъ кладбищахт, т. е.. хотя и въ 
предБлах»ь Православныхъ кладбищу, но особо от Мет погре- 
бешя православныхь, при чемь, въ случа малочисленности сек- 
тантекаго или старообрядческаго населены: въ той или иной мБет- 
ности и невозможности отвода для этого населемя осоаго клад- 
бита, ‘причты” не Здолненыг о `‘пренятетвовать } отвддУ. для. `порбебены 
ат и сектантовъ РЕЧЬ мъетт на православныхъ 


1 


ке ’Попечен ‘объ ‘отводе’ МОР ДЛЯ погребен старооб- 
рядневъ и” сектантовъ ‘ни коимъ образомъэне „можеть. - относиться 
къ обязанностямъ духовнаго вфдомства, а лежитъ или НА’ ‘сель- 
‹екихь и, городскихъ, обществахъ, иждевещемь коихъ устраиваются 
кладбища, или же на лицахъ и учреждетяхъ гражданской адми- 
нистращи, въ вфдЪне коихъ состоять названныя общества. По- 
этому, если для старообрядцевъ и сектантовъ отводятся совершен- 
но особыя кладбища, то ни мЪстный причть, ни епархальное на- 
чальное никакого участя въ семъ ‘ДЪлЪ принимать не моуеь; если 
же возникаетъ, вопрос, объ отвод не особаго кладбища, а лишь 
отдфльнаго м$фста на существующемъ православномъ кладбищЪь, 
то отводъ этотъ может» состояться только по предварительномъ 
сношени вышеупомянутыхъ обществъ или мЪетной гражданской 
администрации съ епархальвымъ назальствомъ, въ вфдфни коего, 
согласно разъяснению Правительствующаго Сената (РЫШ; `` Гражд. 
Касс. Деп. 1896 года, № 90), находятся правовлавныя кладбища. 
Объ изложенномъ СвятВйний Синод” опредьляеть: "дать знать, 
для руководства, Синодальнымъ Конторамъ, епархальнымь Прео- 
священнымьъ, Завздывающему придворнымъ духовенствомъ и Про- 
топресвитеру военнаго и морского духовенства печатными ‘цирку- 
лярными указами. 
Сентября 29 дня 1914 года. № 20. 


Подлинный за надлежащим подписомъ, 
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На подлинномь 'рёзолощя Его Бебевямтенетва, "0195 "0 96к- 
тября 1 914 тода’ за № 3520, поелБдовала такая: „КонсистортЯ 'в0- 
общить всему духовенству чёрёзч, ‘0. 0. Влаточинныхь ий’ ‘нанеча- 
таеть се въ ЕпармМальныхь ВБдомостяхь“. Е. И. } 


Фвижемя и перемфны по служод&, 


ы | И пу ногабренадоос 
По распоряженю Епаржапьнаго Начальства, 
утверждается ‘въ ‘должности ' церковнао ‘старосты: 

_ Иёведрянской Иёркви, Иввельекаго Узда, кр. ‘дер. ЗИНеолева, 
Шалаховской ‘вол. Стефанъ Толкимовъ Мак си ен к у -назиер- 
вое трехльме (съ 12 ‘0кЁября е. т.) 

Вакантныя мтыта: 
. Священическя: 

‚При Чайкинской церкви, Себежскаго уЪзда. 
Витебской тюремной церкви. 
`Слободзинской церкви, `Сёбежекаго у%зда. 

| ДаконскиЯ: 

При Полоцкомъ Софшиекомъ соборъ. 

Псаломщическия: 

При Ковнатской церкви, Рьжицкаго уЪзда. 
Полоцкомъ Софйскомъ соборЪ. 
Ведринской церкви, Лепельскаго у%Ъзда. 
Киселевской церкви, Себежскаго уЪзда. 


— ее 


Редакторъ `Оффищальнаго ‘отдёла/ 7 сяновсний. 


1914 ‘года. № 43. ‘28 октября. 
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КАСТА 


Поло рархальный Вдомости. 


я ао 2912542997 2222250222057420040222122222592241122221221734255575250215722022022122100322? Зин, 


(понты ЛЬ 


о 


Борьба противъ ‘уши ‘Въ "Западной 'Росай и 


единство Русскаго народа въ 1648—1668 г. г. 


Историческое 'изслВдоване` ‘Александра Красковекаго. 


(Продолжение): 


‘уня, дИствительно, ‘была возетановлена въ’ Иолоцкв и 'Ви- 
тебскЪ. По андрусовскому договору Э%и города отошли къ “Мюоль- 
шЪ (Полоцкъ ‘быль переданъ 1 ‘марта ‘1667 г., Витебскъ- 35’ томъ 
`же голу 1“). "Уже ‘осенью 1667 года ‘унаты съ ‘торжествомъ “во- 
дворили въ Полоцк» останки` Тосафата 'Кунцевича. "А въ’ ‘ел дую- 
`Шемь 1668 Году‘ послЪдовалъ указъ’ короля "Яна "Казимира “6лЪ- 
‘дующаго содержантя: 

„Янъ Казимиръ, Бояавю милостпо король польский ‘и ‘проч. 
ЧВельможнымъ, ‘благороднымь' сановникамъ, ‘чиновникамь ‘и ‘'веЪмъ 


14) Витебск. Стар. 1М, ИП, № 77—18, стр. 259. 
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вообще, азвъ особенности ббывалёлямъ полоцкаго ООО, 39 

царскаго сословия... о чвнына в 
„До нашего свВдВня доведено честным о Христь. о. Гавр! 
ломть  Колендою, митрополитом иван ьи всей’ Руси; # арх еди- 
’ Полоцка 


скопомъ "полбцкимт.. „. что, ‘по улалевни) | мОСКовитянъ ИЗ 
и по возвращен тэмошняго воеводства подъ власть нашу (а быть 


можеть,— по причинф постоянной белЪзни, доброй памяти, пастыря 
тамопиняго Антон я_Селявы;— и прежде занят!я__этого_ -воеводства 
Москвою), въ нарушете законовъ и. ПИБ, а. Чен при- 
вилеми св. памяти Владислава ТУ. данной | "Цолоцку въ ‘единодуш- 
наго соглаеял веЪхъ чиновъ, схизмт, построивъ себЪ церковь, со- 
вершала съ значительнымъ числомъ неунитскихъ монаховъ свои 
богослужения. Нынф же, по’ улалевши врага;-дерзнула основаться 
въ нашемъ городЪ Полоцк и заражать ({ипдаге е{ шйсеге) собою 
полоцкуюепарх!ю, вт, которой, равно какъ въ, ‚Витебекъ, вЪ воз 
даян!е за пролитую кровь блаж. муч. Тосафата, должна по закону 
существовать одна только св. ушя. А почему ‘строго’ вм®няемъ и 
повел ваемъ, вамъ, не’ въ’ иномъ. смыслЪ; а: прямо, какъ-бы коммис- 
сарамъ нашимъ, отправленнымь-и-назначеннымъ для исполненя: 
сь прочтемя и получешщя\ вами настоящаго нашего указа, полоц- 
кую неунитскую церковь съ монастыремъ, и со вебмъ, что ‚прежце 
принадлежало и теперь принадлежитъ, употребивъ даже и воору- 
женную силу, передать и окончательно подчинить власти и. вф- 
домству честного о ХристБ о. Гаврила Коленды, какъ законнаго 
пастыря; монаховъ же неунитовъ удалить и схизмы вт нашему го. 
родЪ. Полоцк впредь на терпЪть и, согласуясь съ общественнымъ 
правомъ, усиливаться ей не допускать. Върность, ваша должна ис- 
полнить: это. къ умноженю_ славы Божей и ради милости нашей“. 
Данъ въ Варшавф,, дня и месяца (не значится), лЪта Господня 
1668, правлешя же нашего королевствами польскимъ и шведекимъ 
въ 20 год". 
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и'17Эоапиез Казитии$ гекить): | 

Этотъ указъ быль подтверждень и’ елБдующимь ‹польскимъ 
королемъ' Михаилом ‘20 мая: 1670 года: ОЕ 

Таким образомъу ушя` вознамфрилаеь’ окончательно ›модавать 
правоелав!е ‘вт, ‘полоцкой ‘и’витебекой ‘епархи и‘имфла къ’. тому 
6 ‘ередетва, ‘до вооруженной силы’ ‘включительно... 


И все- ‘таки витебелай подгородный Марксвъ монастырь оета- 
вался православными во все ВреиЕ` ув: 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Ж 
‚ „рорьба православныхъ съ ушей въ Могилев на ДнЪпрЪ. 

ПоелЪ зборовекаго ‘мира ‘православные: избрали‹въ ›могилевеке 
епископы бывшаго ректора кевской академии” настоятеля Кево- 
Выдубицкаго" монастыря `Игнат!я” Оксеновича-Старушичиа, /ла‚ поел 
его’ скорой: кончины! = Тосифа Кононовича’ Горбацкаго, ‘тоже быв= 
шаго' профевеоромъ и ‘ректоромъ академм, который ирис Ш ставле: 
низ ‘ероемь в ван” епискова даль письменное ‘обязательство! зета= 
ратьея ‘0’ томь; (чтобы въ’ нашем, ‘русекомъ: народ процвЪтали 
науки для ‘образоватя юношества нашего’ народа, дабы оно могло! 
быть ‘подиорою ‘и ‘служить ‘ев. Весточной  ’Церквил распространяя 
елаву Божию" и ‘храня’ православе“ т). 

Въ силу изнветнаго диплома Яна Казимира 19’ января 1650 га- 
ла, нравославнымтъ ‘города Могилева была возвращена ‘в том же 
году. церковь. Св. Спаса, съ монастыремъ °). Въ запискахъ игумена 
Орестаотоворится, что. тогда (вт 1650: году}. правоеславвому... моги- 


15) Витебск. Стар., т. У. № 123, стр. 229—231. 
')Батюшковъ. БЪлорус, и Литва, стр.’ 250, 
2) Опис. Арх. ун. митр., т. 1, стр. 291, № 790—791. 
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левскому епископу [Шосифу Кононовизу: Торбацкому’ возвращены 
„многя, церкви“, отиятыя прежде унатами 3). 

Въ 1654 году Могилевъ добровольно сдался. московскому, вой- 
ску; по соввту игумена) оршанекаго: ` кутейнекаго, монастыря. юиля 
Турцевича, который; опасаясь за это мщеня поляковъ, въ 1655, году 
просилъ царя Алексфя’ Михайловича перемфетить его въ Россно, 
и, дЬйствительно, переЪхалъ. съ монахами. и имуществомъ церков- 
вымъ и даже иконостасомъ въ монастырь подъ велик Новгородъ 
(Иверск!й?) 4). Поступлеше города подъ власть православнаго _ го- 
сударя, конечно, сопровождалоеь изгнашемъ унатовъ и возвраще- 
нтемъ всЪхъ церквей православнымъ. Пошли челобитныя отъ раз- 
личныхъ монастырей, отъ епископскаго намфстника Геремш и проч. 
о вспомоществовани и пожалованяхъ церквамъ и монастырямъ, и 
цареюя ‘пожалованя’и жалованныя ‘грамоты >) < 

Могилевъ находился подъ властью Москвы до_.1664 года; Въ 
этомъ. году, когда успЪхъ войны: склонилея на. ‚сторону „Польши, 
въ Могилев составился' заговор, во главЪ.‘котораго.. ‚етоялъ. бур- 
мистръ. Нора-Леоновичъ, ‘и’ 1’ февраля московск, тарнизонъ, быль 
неребитъ; и Могилевь передался Ноль; „За, это, избеше. москов: 
скаго гарнизона’ могилевске жители получили большое, благоволе- 
не ‘короля и Рчи:Носполитой; ‹ прежёян преступления, преданы 
вфчному ‘забвен1ю; ‘магистратскне чиновники пожалованы дворянами, 
а самому городу дана привилемн на. шеетинедьльномь | сеймЪ, 
9 поня 1661 года. Граждане уволены отъ всБхъ городских, тя- 
гостей, воинскихъ, постоевъ, подводъ, поборовъ, и Могилевъ урав- 


3) Археогр. Сб,, т. И. Зап. иг. Орбста, стр. Х!. Горбацюй получил королев- 
скую ‘привилегию ‘на ‘епископ мстиславскую, оршанскую и могилевскую.: 13.янз 
варя 1650 г.; скончался же—въ 1653 году. (См. Опис. арх. ун. митр. стр, 290. 
№ 786). 

4) Археогр. Сб., т. И. Зап. иг: Ор: стр. ХИ. 

5) А. Ю. и 3. Р., т. МУ, стр.0613--614, 851-852; 411-419; ‚411—418; 655—656 
и др. 
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ненъ въ правахъ съ Вильной .‘):'Гогда и. православным г. _Моги- 
лева Янъ-Казимиръ нозволилъ безпрепятетвенно строить церкви, 
что подтвердилъ и въ 1666 г. ва). | 

Съ 1653 года по 1661 въ МогилевЪ не было православнаго 
епископа. Былъ епископеюй намфетникъ [еремя; да патр!архЪ Ни- 
конЪ въ 1655 году посылалъ намфстника своей иверской обители, 
игумена Филофея „для ради всякаго церковнаго исправленя мо- 
‘настырей“ .. Мы знаемъ, что въ 1657 и 1659 году полоцкЙ 
епископь Каллистъ посылалъ въ Могилевь въ качеств своего на- 
мстника, „съ совершенными полномочями для всакаго исправле- 
ня“, игумена Игнатия Тевлевича 8). Наконецъ въ 1661 году, 3 ав- 
густа, получиль королевскую привилемю на могилевскую еписко- 
пю лещинеюй архимандритъ Тосифъ Нелюбовичъ-Тукальекй, из- 
бранный въ 1663 году ‘въ митрополита кевскаго. Ву, Королевской 
привилеми "Гукальскому на епископию метиславскую, оршинекую и 
могилевскую было сказано, что король утверждаеть его изЪ числа 
свободно-избранныхь и представленныхь ему кандидатовъ, съ 
оставлешемт за Тукальскимъ лещинской архиманди и съ предо- 
ставлешемъ ему архерейской каеедры „6ъ церковью ‘Св. Спаса въ 
въ Могилев, монастыремъ при ней, со всфми принадлежностями 
каеедры, ст дворомъ и имбшемъ Печерекомъ и @ъ иными всЪми 
церквами, деревнями, фольварками, подданными ий сЪ ихъ Чиншами, 
повинностями, грунтами, борами, озерами, дорогами, мельницами, 
корчмами, съ перевозомъ при церкви Св. Спаса въ Могилевв ва 
Днфир$, и со всЪми иными принадлежностями и правами“ 3). От- 

8) Записк. иг. Ореста, стр. ХУИ—ХШХ. 

ва) БЪлор. и Литва, стр. 292. 

7) Макар. ХП, стр. 89. 

8) См. выше, гл, ПУ. 

9) Описане Арх. ун. митр., т. №, № 828, стр. 308—309. Приводимъ подлинныя 


слова, потому что, кажется, не безынтересно такое подробное перечислеше 
всфхъ доходныхъь статей и проч. Вспомнимъ скорбь Коленды о перевозЪ..' 


См. ч, |). 
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`носительно’ Тосифа Нелюбовича-Тукальекаго, какъ епископа, въ ль: 


тописи замвчено, ‘что от ' „говимъ” быль утатами“” 16); 111 


20 декабря 1667 года поелфдовало, ‘предписане” отъ короля 
Яна Казимира, чтобы выборъ могиленскихь магистратскихь чле- 
новъ зависЪлЪ от католиковъ, а не отъ православныхт, чтобы 
`могилевсюй плебанъ быль первымъ членомъ въ магистратв и чтобы 
'его голосъ былъ первымт. За неисполнение этого требования низНа- 
ченъ штрафъ въ 5000 копь злотыхтЪ, половина котораго— въ ко- 
ролевскую казну, а другая—на костелъ могилевсюй фарекйй а 
оедральный). Такое распоряжене сдЪлано по просьбЪ могилевскаго 
плебана Яна Зеляновича, желавшаго ввести уно ВЪ Могилевь, 
зараженный дизунтей (неушей). т. е. пы и) | 


‚Но правослаыее, въ, Мог илевф было чрезвычайно ‘сильно, И ‚ВЪ 
| слъдующемь 1668 году полоцкй ущатсюй епископъ Кипранъ, Жо: 
ховскй въ своемъ сочиненш, поднесенномъ на сейм въ Баршав 
Яну Казимиру, называеть Могилевъ „столицею и ГНадомЬ схизмы“, 
т, е. православя 12). Отзывъ Гаврила Коленды,. о_ МогилевЪ, его 
сожалЬя и аппетиты намъ извзетны 13). 

Изъ веъхъ западно-русских православных, епарх! одна только 
Могилевская или БЪфлорусская ‚сохранилась до самаго конпа суще- 
ствованя Р$чи-Посполитой, несмотря на всв притфенешя, обиды и 
_насимя, которыя производили уваты и римско-католики латинска- 
го обряда, ао. отношенйо, къ православнымъ. 


-10) Арх. Сб., У стр. 219. 

1) Зап. иг. Ореста. Арх. Сб., И, стр. ХХИ. 

12) Тыа. „Въ этой книгЪ, похваляя уню. Жоховсюй  предлагалъ королю 
средства къ искорененю греко-восточной вЪры въ польскихъ и литовскихъ 
областяхъ“. | | 

13) См, выше ч. 1. гл. УШ. 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
, Борьба православныхъ съ уней въ Перемышльской епархи (въ Галищи). 


Галичъ, гдЪ твои сыны? 
А. С. Хомяковъ. 


›п\Особенно. ‘ожесточенная и’‘упорная `борьба’ между” православ“ 
ными и ушатами велась въ перемышльской епискоши, которая`воз- 
вращалась’” православнымъ’ (не въ цфломь“видв) королевскимъ 
диплом‘ оть 12’января 1650 года. Здесь’ борьба’ ‘велась ‘съинео-! 
слабъвающею энермей-“ съ! обВихъ ‘сторон ‘въ. ‘продолжене» всего 
царствованя Яна’ Казимира; | 71 (50Н 

На’ перемышльскую’каеедру‘ православные ‘избрали’ Антон!я, 
въ’ м Александра, `Винницкаго, который’ до’ ‘своего поступленя 
въ монашество, служиль ‘въ’ войскЪ! и ‘даже’ быль’ твъ‘ильну у 
турок” 1). `Онъ. и‘быль ‘посвящент, ‘во’ ` епископа‘ перемышльскаго 
и! ‘вамборскаго кевскимъ  ‘митрополитомь ’Сильвестромъ ‘Коссовымъ 
Втомъ того ‘же! 1650 года’ ?). | 

Получивъ‘привилей на перемышльскую епискошю, Антон! по: 
спафшилъ завладЪть ею и отнять церковныя имущества: у еписко-› 
па-унита” Абанас я” Крупецкаго. Какъ бывпий: военный, Виннице 
дйствовалъ чрезвычайно ‘р’Вшительно ‘и’ энергично, Въ Перемышль: 
онъовьвВхаль „во второй разъ-—около полуночи, ‘ушатекую’братио 
и ‘капитуляровь` побралъ въ’оковы ‘и овладвлъ  каеедрой. Унаты 


‚) Петрушев. Сводн, лЪт., стр. 107. См, еще Собр. превнихъ минск. грам. и 
акт. № .134, стр. 287: ‚„Антонй Бинницкйй... не только. съ перваго возраста, 
какъ „подобало его рыцарскому чину, проявилъ свою отвагу. въ дБлахъ, марсо- 
выхъ ивоенныхъ трудахъ намъ и, милой отчизнЪ; а что, больше и достойно 
безсмертныхъ лавровъ—военные труды... перем нилъ въ духовныя мысли. Всегда _ 
за время своей, перемБны не.менфе отлично служилъ релими, какъ и королю 
и республикЪ“... (Корол, привилей, е-пу_Ант.. Винницкому на митрополтю. 24 ноя- 
бря, 1663, г.). 

2) Петрушев,, стр. 109. 
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поспЪшили занести протесташи въ Львов6 „на вфчную бан-: 
ницИо“ 3). 

Подробно. описываетъ борьбу Антошя съ унатами Яковъ буша. 
Въ его разеказ®; безъ сомнбн!я, много преувеличен!й; однако, надо 
думать, есть и фактическая подкладка, что видно изъ сравненя 
съ другими свидфтельствами и. сохранившимися актами. Итакъ Суша 
повствуетъ: 

‚Аеанасй Крупецей опять. подвергся. назаденно! схизматика. 
Винницкаго. .Былъ. захваченъ, заключен въ тюрьму, и’ потеряв 
все, и самую. каеедру, едва. сохранивъ жизнь, ночью, съ, необутыг: 
ми ногами, нуждающийся во ьсемъ, ушель изъ бмирижельнаго.дема.. 
И, ваконецъ, случайно ветрЪтивъ князя 1ереммо Вишневецкаго, вое- 
воду: русекаго; давшаго ему повозку, вывезенъ. быль въ н$которое. 
имвне того-же. епископства и’ огражденъ стражею“ “), 

Посл. поражения; козаковъ подъ. Берестечкомъ, Крупецкй: от 
правилея‹ въ Львовъ къ королю и зпВеь получилъь ‘привилей) отъ. 
31 поля 1651 года на обратную передачу ему перемьшильской, и 
самборской’ епискоши и монастырей, ев. Спава, ‘св; Онуфруя и 
Смольницкаго. 5) 

Однако, „хотя. Крупецюй . получилъ. коммиссно, ‚относительно 
присвоеня ' ему  епискойаства;  повЪствуетъ, Суша, но так. какть 
перти. схизматиковъ. благопр1ятетвовали. ‘католичесве судьи; полу- 
чая отъ нихъ много. даровъ, то онъ не возвратилъ. (ева«копоства), 


3) 1Ы4., стр. 110. 

4) Нагаме\м. Аппа]:, стр. 331. Валяву: Петруш, 110-113, 

5) Опис. Арх. унатск. митр., т. 1, стр. 299, № 797. „Хотя мы ‘и ‘приказали 
выдать наши дипломы на нфкоторые монастыри и церкви, недавно отнятые отъ 
унитовъ, людямЪ религи греческой: неунитамъ... однако что касается до’ епи* 
скопства Перемышльскаго и самборскаго, также монастыря св, Спаса, св. Онуф* 
я и Смольницкаго, а равно и имЪ ый, къ нимъ принадлежащимъ, то Антовшй 
Винницюй не должен имЪБть къ нимъ касательства и отнимать ихъ насильно 
у Аеанес!я Крупецкаго“. Ср. выше, что сказано въ самомъ „диплом“ ‘отв 
12 янв. 1650 г. 
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дб’ своей ‘смерти; тВмъ’ не мене, пока. авы не‘ допустил ввН 
гнать унйо“ “7 

Въ этомв. же 1651 Роду Крупецй умер, еще’ при жизни 
позаботивитиеь о поевященм `себ$ ‘преемника Прокошя Хмелев- 
скаго: <). 


Новая софистика и неправда о. О. Шюстака и 
мой послфднй отвтъ ему. 


(Продолжение). 


'Предварителено’ раземотрЪ ня т5хь ‘пунктовъ ‘0. ’ТПоетака; в 
которыхъ онъ,’ ‘ло его  словамъ, обращаетея къ’существу’ даа, 
мн. остается етце указать’ ‘на’ ту’ ‘замВчательную’ ‘изворотливоеть 
его; ‘©. которой’ он евое’ извииеше ‘предо мною на‘епарх. съвздЪь 
ВЪ! 1900г. за’ ошибочность опубликованныхъ  имЪ.свойх” иечисле- 
ый прибыли по Литов. еп. перетолковываетъ “теперь ‘вь смысл 
лишь извинен!я его предо мною „за разетройство моего здоровья, 
такЪз какъ въ то’ время я“‘етрашио волновалея“ и т. д `Чеготоль- 
ко не выдумаеть о. И. чтобы только ‘не’ сознаться... ну, хотябы 
въ своей!’ случайной! отибк®! Но’‘посл того; какъ ой’. приводить 
даже завф5домо ложный’ евЪдВтя, не имвющия себ сколвко ‘них 
будь полходящаго основания въ книгахъ ‘и ‘отчеётахъ ‘завода (см. 
напр:, сказанное!‘ подЪъ’ ‘лит.’ ВБ), это‘ нисколько неудивительно. 
Однако, въ’ данномъ случа’ ‘против ‘о: Ш. прежде’ всего‘ могуть 
посвидфтельствовать сами депутаты того’епарх. ‘създа;у двухъ ‘изъ 
нихъ мн%‘притнлоеь ветр®тить недавно, ‘причемъ: безъ веякихъ на- 
вводящих вопросовъ въ моей ‘стороны они’ сами. ‘удивились ‘тепе- 
ренему!' заявлению ‘0: Ш.’ относительно извинения ‘его’ предо’ миоюх 


2 марта` 1651 г, посвященЪ Митр. Селявою.въ Полоцк: См. Петрушев., 113. 
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Но то же. самое, подтверждается и слздующимъ. фактомъ; по’поводу 
нашей прежней полемики съ о. Ш. о той же Литов. ‘епиоязвъ 
№ 15—16 Еп. ВЪд-за 19 го на сетр./ 336, между прочимъ, 
объявлялъ, (что на епар. съБздь 1910 г.о/ ШП сизвинилеян предо 
мною именно за допущене имъ ошибки въ своихъ вычислешяхъ 
прибыли по Лит. еп. и на это мое заявлеше предъ веЪми читате- 
‘лями Еп. ВФд. не послЪдовало ни малфйшаго возраженя со сто- 
роны 0. ИЕ Очевидно, что въ то ‘время и самь он ‘понимал пан 
извинене въ том смыслЪ, ‘въ какомъ/ ‘оно’! передано мною. И 
только теперь, повидимому, для поддержашя своего престижа, 
понадобилось ему отрицать дЪйствительный факть и выдумывать 
якобы причиненное» имъ. разетройство моего здоровья и: его ‘изви‘ 
нене‚ предо, мною. за ‚это,. Но. такова, ужъ, изворотливость и .еофи- 
стика: моего ‚оппонента, осм5лившагеся только въ „частномъ. висьиъ: 
ко; мнЪ, по. одному ‘модобнаго ‘рода, случаю. высказать, что.„теперь, 
т.е. поел. прочтеня одной. моей ‘статьи: съ: критикою. его‘ ‚сужде- 
нй, онъ судитъ-иначе“, 

] П. Ш 

Переходя къ ‚анализу тЪхъ пунктовъ. ог ПШ, въ которыхъ онъ 
якобы „обращается къ, существу дЪла“, мы 1 не видимъ въ. нихъ 
этого ‘раземотрЪШя. „существа дфла“, ваоборотъ; ‚отъ›этой ито: -ра- 
боты, соединенной съ необходимостью ‚ приведеня фактическихъ 
доказательетвъ, о. Ш.окакъ будто. уклоняется; „, предпочитая огра» 
ничиваться лишь поверхностными сужденями, а иногда приб’Ьгаеть 
при: этомъ и. къ. довольно 'обычнымъ для него въ ‚данномъ одВл% 
софизмамъ или кривотолкамъ. 

Для пояененя своей точки зрЪшя, примЪняемой., мною: си къ 
сужденямъь :0. Ш , я сечитаю ‘умфетнымл, прежде. всего ‚сказать; что 
значитъ, по. моему миЪншю, выражене; „обратиться къ ‚существу 
дфла“ въ примфнени къ данному случаю. Если имфть въ ‘виду, 
СЪ одной. стороны, избранную 0. Ш. тему: „отвЪтъ..о. К. В. по 
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поводу  исчиеслетя прибылей‘ ‘отъ поставки св чей въ’Лит. еп.“ ‘а 
съ ‘другой -- его ‘утверждеше; что’ моя’, статья’ оне опровергает“ 
вычисленй и сужденй‘ его; ‘о. Ш; то ‘выражен - ;обратитьея къ 
существу | дРла*“ о означает, что ельдуетъ взять ‘каждый’ изъ моихъ 
тезисовъ;‘пройнализировать отноениияся къ ‘нему ‘доказательства и 
фактически; а’не голословно, показать ‘его’ несостолтельность, 'Съ 
другой‘ стороны; ‘если ‘при этом‘ высказывается ‘какое-либо’ новое 
положене, что мы‘и УвидимЪъ въ ‘пунктахь ‘о. ПП.) то’ также’ ‘не- 
обходимо обосновать! его ‘на ’‘фактахьл Таня требованя ‘настолько 
важны въ ‘полемик®В, что‘ безьвоблюдентя^ ихъ' можно ‘товорить 
безъ'‘умолку’иБлые дни‘ ионочи ини’ до“ чего ‘не. договориться. И 
если’эти требованя не’ соблюлены,; то’это ‘значить, ‘что’ во’ ЕХЪ, 
въ данном» разсуждени нЪтъ раземотрфн дла по’существу, во 
2-х; что’это разсуждетше ‘вовсе’ не’опровергаеть ‘правильности той 
статьй, къ’ которой относитея ив 3=хъ, ‘чтото вновь высказанное 
положен!е;. какъ висящееве! въ’ воздух, ‘по ‘меньшей, мБрЪ являетея 
бомнительвымь изужт никакъ не’имветь надлежащей доказатель- 
Ной ‘силы. 

Обращаясь 'К’Ъ ;отвту“ о.’ ТП, мы. видим; ЧТО эти-то‘обще- 
обязательныя требованя’ въ иемь’не соблюдены’ а ‘потому онъ не 
выдерживаеть ‘критики и ‘показываеть! ‘евою’внутрениюю ' несостоя- 
тельность. 

1) Въ ^первомъ" пункт ‘своего зотвЪта“ о. 1: съ удивлевемъ 
спрашиваеть: „откуда о. К. В. взял,” что расход ‘на ‘перенесенше 
богадвльни ‘въ 'Полоцкъ мною отнесенъ на: счеть прибылей заво- 
да“... Ноовели читать мою’ статью 'со’‘вниманемъ и ‘безь ‘превзя- 
той мыели; имя ‘при том ‘въ ‘виду, сужденя’ о. Ш. нат 8711 стр. 
№ 42 Е ВЬд.итонельзя’ не ‘удивиться и‘ подобному “вопросу. 0. 
ИИ такъ о каюь! уменя ‘н%тъ ‘приписываемаго“мнимъ упомявутаго 
‚тезиса: На’ 173 стр. № 11. Еп. ВЪд. я ‘утверждалъ, что оз Ш че- 
несправедливо 'снимаейть‘съ’‘прибыли ` (указанной въ приведенныхь 
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имъ прежних счетахъ) около: тывячи руб. расходовъ по. переводу 
бовадфльни въ Полоцк. монастырь, тогда какъ ‘эти расходы. Нигд* 
не значатся въ ‘прибыли завода: ! А ‘по. ‚отвфту“-о. Ш; выходить 
будто я утверждал; что ‘им: ‘быль „отнесено. этотъ, расходъ ‚ва 
счеть прибылей завода“, ‘т.е. как будто о. Ш. прибавлялть (или 
относилъ). эту ‘сумму: къ’ прибыли. ‘Это’ дв вещи „совершенно ‚раз- 
ныя. Теперь. является вопроел: имфлъ ли я’ оеноваюе для. евоего 
утвержден!я? На ‘упомянутой 871 стр: № 42. Ей. Вфд. 0. Ш. подь 
пунктомь {-мъь приводить цифры чистой прибыли, выведенной въ 
отчетахъ Правленя.: А затБмъ, между прочим, говоритъ, ‚что. та- 
ня то. суммы, финурируюиия въ качествть прибыли, въ. д- 
ствительноети „должны быть отнесены, къ.граеходу)оих прибылью 
считаться ‚немогутъ. Еелисже къ этому ‘прибавить раеходы по пе- 
реводу. богадВльни въ Шолоцкъ: (974 р..6 к), то. доходноеть, ‘за 
поелБдейя пять лфтъь можно выразить. минуеомъ.. болЪе, чЪыъ, сна 
3000 руб. противъ ирежняго“.. Здесь. вполнЪ.  утверждаетея о; Ш. 
то, что я сказалъ. о немъ-вЪъ своей, статьВ, т.‚е., что. во 1-ХЪ.онЪ 
уменьшаетъ прибыль, выведенную въ прежнихъ, приведенныхъ имъ, 
счетахъ, между прочимъ, на суиму около, тысячи рублей, израсхо- 
дованныхъ ‘на богадЬльню, иво 2-хъ, что онъ  дфлаетъ. это. не- 
справедливо, такъ какЪъ’. эти расходы нигд® не. значатея, (въ ‚при- 
были, а обозначены были въ расходвыхъ статьяхъ. (Объ ‚ есталь- 
ной сумм я не говорилъ за неимфи1емъ уменя ‘вевхъ‘необходи- 
мыхъ свёлЬнНЙ  подъ руками). 

Чриписавъ ‘мн, то, чего ‚я. не ‹утверждалъ относительно. рас- 
хода! ‘на: переход, богадфльни въ Нолоцкъ, 0. Ш. говоритъ. далфе 
9`ремовтЪ‘здавй завода...’ Если. имфть ‘въ’ виду’ 'заглане.. „статьи 
о. И. „ответь. о, К: В. шо поводу. исчислешя прибылей по 
Литов./ еп;“; то’ можно. ‘подумать: съ какой. ‘стати раеспространяетея 
далфе о. Ш. о ремонтЪ зданйй! Завода, 'если у меня неё. было: объ 
эатомъ нинакою. вопроса ‘или’ даже ‘намека ‘на. него. , Хотя! этотть 
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вопроеъ не ‹вызывален ни мною, ни. темой статьи .о. Ш.,.но разъ 
онъ почему -тооспять выдвигаетъ ‚его. на видъ, то я. ‚обязанъ . его 
коснуться. ‚Кл, сожальнио,;. я не имБю,. времени ‚и, возможности воз- 
становить ‘здесь истину, такъ. какъ.для сего ‚потребовалось бы, съ 
одной стороны--еношенше. съ ‚составлявшимть, отчетъ, бухгалтеромъ 
Соколовымъ, о которомь я ужъ давнымъ „давно не имЪю никакихъ 
свъдьнЙ, са ео другой =- провфрка, дЪйствй: ‚умершаго. смотрителя 
завода Никитина и. особенно ‚описи имущества, завода и, проч. 

Хотяся увфренъ, что’ и. здФеь вь „дЪйствительности. дЪло, , 0б- 
стоитъ ‚иначе; чЬмъ_утверждаетъ, о Ш,,.но., во,. ‚всяком ,. случа 
долженъ. признать, ‘что опись имущества, завода, будучи... вфрною 
„въ„отношенм количества. такокого, ‚не всегда. ‚представляетть, точ- 
ную: оцфнку ‚каждаго въоотдфльности предмета, . 

Объясняетея ‚это тЬмъ, ‚что, опись. имущества представляет 
собою: такую книгу; которую. и. по, уставу завода. не требовалось 
провфрять такъ часто, какъ друйя книги и ревизоры ‚по заводу 
обыкновенно совеЪмъ не, требовали, а.если; и. провЪряли, то! обыч- 
‘но по. просьбЪ: Шравлен1я. и. то ‚очень. рЪдко. ‚Цоэтому, тЪ.или. иные 
предметы. нерЬдко.заносились въ опись, не при прюбртеви, когда 
извЪетна.была. ихъ. точная стоимость, ‚а гораздо. позже,., когда) о за 
неимфшемъ ‚подъ рукою.книги расхода, находившейся. у казначея, 
оцфнивались ‚они. смотрителемъ ‘завода-лишь, приблизительно. Ка- 
жется, такая же оцфнка, производилась, имъ. иногда и въ, другихъ 
случаяхъ, такъ какъ опись имБла, значее ‚лишь для... провЪрки 
цфлости имущества, а стоимость ‚таковаго, въ отчетахт всегда 0бо3- 
‚началась. нео ‚описи, а по ‚денежной книг}. 

Въ виду. этого, приводимая о, Ш. кажущаяся несообразность 
въ оцвнкЪ имущества не симфетъ для меня особаго. значеня. Да и 
епар. създомъ. этоть вопросъ давно ‚разрЪшенъ, ‚такъ зто нЪтъ 
(никакой. надобности. вновь пересматривать, уже. давно, и. вполнЪ 


иечерпанный, вопросъ. 


: ВышёИизложеннов покйзывнетн “чо въ сужденыеь” о. Ш 0ва- 
СКазанных® ‘имь въ: 1-м ‘пункфБ- своего ‘ответа; ‘ворее оНРы ‹раз- 
емотувыя’ дёла по ‘сущебвву” и’ опровёржешя' ‘правильности! моих 
сужленй. Напротявь; мы видим®ЗдРеь ‘совериенно ‘яеправилвную 
нерелачу ‘моихЪ’ суждений уклонение о. И оь ет да 
отъ ‘избранной Имъ ‘самим мемы, поп Го ‚“мыяоконо-3 

"З)оВо 2" нуйкт В своего. отевта о я 
ной -”М8ою' ‘ВБ ‘6возй Воть ‘вуммы ‘прибыли’ по’ `Литов. вау ‘ва 
1012г. въ’ 2456 р.‘иё’ одних ЗРОЯвко’ 9” сознаетей, ‘что’отаковая 
‘нрибыль ЖВИСиВитеЯьно ‘поётупила, ‘но ак “каши ',этаприбылвве 
‘бр поставки ‘евъчей ‘а съ ‘оборома заводекаго канийтаян, нозбрый 
й’раныйе' давал! изрАдиый проценть‘задоерочнуюуплау за вбекь, 
то ему о. Ш. „кажетея чо ‘заводь имФетв право она Доход", бь 
‘угоко’ кайичала, ‘ие ’разеуждая; ‘откуда ‹иблучится ‘этот Доходъ— 
‘ть Литов. ли ет.; И: Ули" ИК ‘Или ии 
‘мазераловь “о УЧД, «Ри о5р сявт атватаои 

’ Вю 8% ен врат ДЛО обетоить иначе) ны звеето 
”отнобителвно “изряднаго процента“ ` надо ‘было ‘взять етравку ияъ 
КНИГЪ ИЛИ отчетов ‘и ‘Фогдат 6. ИТ, увидев обыч" вап чвъ 
1906 ‘г. побфунило’ “за ‘доерочиую у пу за воска Только 87 фр. 
Тк. а въ 1907 р. 453 р. 976. С вумма вовсе че ‘изридваяово- 
‘бенно №6 вравненые 5714567 ф: Зайвь, ление “до посдаликйе чавъчть 
нь Литов: ем. и воверенио’ мезависимо' отв ня, ух вввавовотова- 
"нба Не’ только ‘#6 "было ‘свободные ‘Чкаиталау но даже. т ивраехо- 
‘ованъ’ быль почти полноежью’ ‘и ‘Запаеной кайймижь) соетояыний 
въ суммЪ 1950 р. 74 к. А ‘при таких условии оучимывачь ‘зад 
НИМ ‘числом якобы ‘Возможный зиЗрЯлньий' процент ‘ва осроч- 
‘ную-уплату’ за’ воскъ нё приходится. ”Такъ какъевободнаео‘кайй- 
тала вовершенно ‘ве ‘было, то ‘йа’ операция для `Литбв: сен; —вовеь 
"былъ’ выписайъ ‘въ Долг 6% изв енымв ерокомм ‘патежа за евфЧи 
же, отпущенныя для сей еп., долгое время’‘денегь“ябелунало 
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меньще, чфмъ слёдонало по контракту. такъ что, долг, за Титов. 
еп. все боле и, боле викоплязелу-но ету. начислешемь. 6%/о 
просрояку платежа, т, е, такихъ о, которые приходилось пла: 
тить и юставщинамъ воска, И вотъ въ, 1912 тоду заводъ долженть 
былъ‚ уплатить ‚за, просрочку. илатежа за воскъ, выписанный  какЪ 
для своей, так, и для» Литов., еп» всего’ 2041. р, 20 к. ‚0/0, ИЗЪ 
которыхъ быль можеть васть причиталась и ‚на: Подоцкую. еп, 
(этолть; вопро повидимому никфмъ, не былъ изслфдовант, а. прамо 
веявуммаг:?/о; отнесена сна ‘счеть_ Литов. еп.,, что и п, не сталь 
оспаривать дия сокращеня своей работы), а съ, Литов: еп. за тотъ 
же’годь вавод» получизь,. ‘/о о ‹вй просрочку идатежа за свЪчи 
3497 р. 52 коты е. на (3497 р‚: 52 к. 72041 р. 20. К.) 1456 р: 
32, куибольше, ‘чфмл„былюсуплачено, поставщикам воска, такт» что, 
эта сумма составляетъ чисую. прибыль, на. одвихъ только. %. Но 
вфдь не’будь поставкиоевьчслля Литов. еп,, не-было бы и по- 
ступлевя этихъ 9/0. Еели жезови поступили по счету Литов.. ен, 
то’ непремнно должны оси ‘фигурировать, въ этомь счетв и увели- 
чиватьт врибыль: от лтоставки ‚свЪчей, такъ какъ, по бухгалтер-, 
скимъ правиламъ бесусловно вс5 операщи дЪла’должны быть въ 
сжатой формь представлены» въ отчетф, приземь должно-быль по- 
венено,лва кякихъ именно операщяхъ полузилась, ыы или, пная 
оо зодиак СТ ад 
‚ Этамъ справилемь ©, Ц. ‚не мог ке при. ‚составленци 
отчета ностолько_въ своихъ видахт, какъ а, уже, показалъ, въ 
предыдущем возражений (см. №11 ,Еп. Вфд. стр._175), ‚замаски_ 
ровалъ эту арибыль по. Литов, еп. въ отчетЪ, асвъ своей статьв 
и совефмъовеоприняль ее во внимаше, Теперь же, всльдстые ‚ка- 
ких то’ неизвестных ‚основан! й (просто. ему.., „кажется “), .0: Ц 
утверждает, что ‘заводь иметь’ право’ не, разсуждать, ‚откуда, ио- 
лучилаеь ‘эта: прибыль--отъ’Литов,. ли, еи., кредитныхъ ли учре-- 
жденй, или, поставщиковъ, мдтер!ала. НЬтъ, не даютъ такого. пра» 
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ва о. Ш. ни бухгалтертя, о’ чемъ мы уже ‘упомянули; ви‘самоёво- 
ложеше дЪла; ни практика прежних’ лфть. Дфло’ показываетъ, 
что отъ разныхъ оборотовъ капитала’ и проценты’  получаютеяраз- 
ные. Такъ, по книжкЪ сберегательной кассы начисляется’ 3,6°/6 и 
то при ограничети: суммы вклада, ‘а за’ ‘просрочку ‘платежа ' за 
воскь или же за свВчи 6/0 и т. п. ’И тои другое въ цфляхь. 
ясности дла смЪшивать ‘нельзя: А ‘практика ‘прежних’ лв сви- 
дБтельствуетъ, что '9/ ‘за доерочную' уплату” за” “воскъ” ие’ толвко 
всегда обозначались‘ отдЪльной` статьей, во и‘втяли на цзву воска, 
Такъ какъ Правлене завода въ! такихъ случаях ‘„;разсуждало“ 
что разъ за досрочную ‘уплату денегь получилаеь извфетная сумма 
0, то значитъ на! эту сумму воскъ обошелся дешевле и потому, 
раздфляя эту сумму ‘на количество пр1обрЪтеннаго ‘воска, ‘опредф- 
ляло затЪмъ, по какой цфнЪ обходился’ воскъ' заводу: 

Ньчто подобное ‘въ своем род$ долженъ’‘былъ едЪлать и.о. 
Ш. вь отношеши упомянутыхь 1456 р. 32 к... 

'Итакъ, совершенное  умолчане о. `Ш. ‘о ‘прибыли’ ‘от’ Литов: 
еп. за 1912 г. на однихъ только 9/ ‘въ’ 1456 р’ 32 к. ‘не имЪетъ 
никакихъ основав. #19 

3) Самую важную ‘мысль изъ всей ‘полемики съ '0. Ш. я’усма- 
триваю въ 3.мъ пунктВ его ‘отвфта, 10%‘“онъ,/ какъ говорится; 
ставить кресть надъ своимь вычислешемь пфибыли поопоч 
ставить свъчь въ Литов. еп., сознаваясь, ‘нанонець,! что онъ 
не можеть вычислить тановую, а ‘если досеть ‘вычисляль) 
то тольно ‘произвольно: „учесть, говорить “онъ, прибыль‘ или 
убытокъ ‘отъ этой поставки, каковая’не’ была выдфлена Въ особое 
производство —задача ‘не толвко ‘не’ легкая, но я произвольная“. 
Но вЪдь о полнЪйшемъ произвол со ‘стороны о.” Штя п ио“разеуя 
ждалъ въ своей предшествовавшей' стать ‘и доказалъ ‚этотъ произ- 
вол’ его и логически и фактически: Сл довательно,' вопросъ'быль 
бы исчерпанъ, еслибы ‘о. Ш., на рялу’ съ’отавимъ ‘весьма харакя 
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тернымъ; ‘но’‘повидимому, случайным заявлешемъ,” съ одной. ‘сто- 
роны, не проявлялъ бы’ въ “другихЪъ’ случаяхъ ‘нЪФкотораго‘удиви- 
тельнаго“упоретва и’ перетолковываня “моих сужденй; а’съ’дру- 
гой; `еслибы онъ вновь ‘не допускалъ_въсевоей стать’ неправды» 
Если самимъ о. Шли ири! вычислени ‘прибыли ‘по’: Литов. ‚еп. (соб- 
ственно товоря, онъ вычиелялъ прибыль ‘только’ за’одинъ ‘1908 г., 
вовсе не’исчисляя таковую’ за 1909—1912) гтдотогда какъ-раехо» 
ды, даже и ‹неподлежаице ечиталъь за веБопять лЪтъ); ‘допущенъ 
былъ полнЪйший ‘произволъ; то`вфдь это ‘вовее’‘не даетъ ему права, 
безъ углубленя въ’ сущноетьодЪла,` „мФрить ‘на’ свой’ аршинЪъ“’ и 
друге ‘счета этой прибыли. Шо’ обыкновению! о Ши: здФеь отдф- 
лывается ‘лишь 'одно1о! фразою; одними’ словами; тогда‘какъ прежде 
произнесеня:‘приговора“о ‘произвольности всякаго учета. прибыли 
по ’Литов. еп’ ‘нужно: было‘ ‘ему подробно анализировать “вс осно- 
ван!я;на/ которыхуь. ‘утверждается этотъ учетъ ‘и. доказать. на дфлв 
ихь несостоятельность.”Однойссылки. на то; что’ ‘поставка свчъ 
въ Литов.›еп. незбыла: выдБлена въ!’ особое ‘производство! недо- 
статочно, такъ)какъ ученые ‚бухгалтеры ‘умЪютъ, хорошо ‚разби“ 
раться ‘и въ такихъ ‘сложныхъ’” счетахъ. Объ этомъ. мно между 
прочимъ, говорили ‘уже’ иного ‘лВтъ тому чазадъ смотритель и ‚бух: 
галтеръ. Метербургскаго Еп. свфчного завода, ‚показывавише. тогда. 
и '‘соотвфтствовавице счета’ по ‘разнымъ. операщямъ. этого ; завода; 
обз этомъ же говорилиимнЪ и’ друтя»ллица и, наконецъ,,, самъ» я 
убЪдился вк`этомъ на практик$.’Но при! всемъ отомъ долженъ!.за- 
мфтить; что по ‘моему предложению, емотрителемъ, завода :Никити- 
нымъ’ ‘заведена была» особая’, книга: „для исключительной: записи 
расходовъ,‘ относившихея только’къ -Литов. ‘еп. и на оенованши 
этихъ и’других'ь. записей производился учетъ. прибыли: по сей. еп. 
`/оВь виду’изложеннагозаявлене ‘о; Ш. о произвольноети вся: 
каго вообще ‘учета прибыли: по’ Литов. ен: оказывается ‹неоснова- 
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тельнымъ и о относящимся ‘только’ ку» его: собственному: учету 
опровергнутому мною ‘уже’ въ) прелшествовавшей` стать. ноя 

Столь же! неосновательно и заявлен!е‘ о; Ш, что „произвольно 
отрицание: о. К.В. убытка. 604 руб; 9,0, вложенныхь» со’печетовь: 
Литов. ен., такъ.какъ: во 1908, и: 1909. ‘г.госзаводъ олишилея проз 
цента за досрочную ‘уплату’ зах воск; нагчто: онъ имвлъь бы пол-) 
ное, право, располагая: свободным оборотным ‘капиталомъ. имьу 
однако; ‘благодаря. Литов. еп. ‹воепользоватьсяг не смог“ ол 

Ловко ‘изворачивается о. Ша тоговориль‘еначала! что гв) 
1908 г.овъ, дЬйствитнльности . нелосталось и: 4026 ри: 48 ук: приз> 
были, такъ какъ! въ 1909’ году. ‘сложено’ 604ри' У/взеъ суммы ‘долга 
Литов, : еп. ‘которые Нолоцкая ‘еп, › должна. ‘была: уплатить '‘поставя 
щикамъ‘ воска“. А’ когда я’ показал что ‘это ложьуитавуь Как 6, 
дтыктвительности Полуиеп.ине платпяаотанижь зароцен 
тов по’вин® Литов. ‘еп; ноетавщикам'ь ‘воска, "тогдазо вместо. ©оя 
знаня своей неправды; ‘является у›о: 1. жовершенно! новый ‹мо- 
тивъ. почерпиутый не изъ ›какихъ либо ‘книгъ:оили ‘ечетовъ!. зал 
вода, а изъ его собственной ‘головы: ‘убытокъ въ. 604 р. вее-таки 
будто’ бы былъ, ‘такъ какъ ‘за '908ти909 г.г. (уже два цва: тодау 
тогда ‘как! 604. ‘р. относятся ‘къ ‘одному! 1909 году) ‹заводъ`не’ юн 
лучилъ процента за досрочную уплату за воекъ. Но преждесвеего; 
еели ‘бы въ ‘этом ‘и’была нФкоторая правда; то’‘откудажелвилно; 
что ‘убытокъ въ ‘этомъ елуча$®: выразился“ именно въ ›604 фр: Ниве 
как!е ‘документы ‘не ‘говорят"ь ‘объ этомъута ятосдумаеты ‘оз, ОИ 
какъ ‘онъ ириходитъ’ къ ‘такому ‘заключению, ‘право ‹же‘иикакти нех 
возможно ‘угадать ‘и ‘никакими’ способами м самъ о. 1; оэтогоголне 
докажет. Далфе ‘въ 1908 г. заводь‘ всетаки ‘получилъ. 9/0 за до’ 
срочную ‘уплату ‘за’ воекъ 77 р; 52 окциа если бы: могиь ‘получить, 
при несложени” 604 ф. 60 счетовъ Литов. ‘ещуна жакихь ‘нибудь 
10--20°р. больше" ?/5;) тоовфдь какъ' жеможно,-упуская изв вни" 
маня то, что есть, какъ это дфлаетъ о. Ш., ечитать прямымъ 
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убыткомъ: то; Что могло бы“ быть даоне блучилось въ дЪйетвитёль- 
‘ности. НИугв: сомнфея, что и Правлене заводали еп. ‘съЪфадъ. ду- 
ховенства,; оне считая въ ‘евое время эти '604 р. сложенные со;сче- 
тов%. Литов. п; убытком дли’ завода, ‘имли на ‘то. надлежашуя 
основании, ‘что отчаетиг и! высказано было’ въ моей стать В. НоомнЪ 
‚‘кажетея;) что: умфетно” будет иояенить ‘1 это ‘такимъ ссравненемъ: 
ПдопустимЪ, чтото: 9. получаетъ 10 должностямъ смотрителя’ ‘и 
дфлопроизводителяи завода ‘ту’ или иную ' сумму. хотябы тысячу 
‘руб: и. сообразно съ›’эЭтими ‹ередетвями ‘производить ‘епои ‚расходы. 
Но! вответосъ®здъ ‘р5шилъкомаадировать ‘еголто двИамл, завода, 
хотя бы: вв о москву осъ.‘выдачею ‘ему ‘на вез расходы 40 руб. Въ 
-виду. сего гори уже считаетъ,гсколько. ‘изъ этой суммы ‘осаанется 
ему ‘затисключенем‘ твевхъ расходовъ: по’ ноЪфздкви Однако, въ 
еилукакахв либо ‘обстоятельств; съЪздъготмваилъ своершетне, 
иредиточатая исьменное/ свотене по -дЪлам’ь ‘завода. Что же? Не- 
пужели о’ И тне  получивъ ‘уже, назначенныхъ былогему 40: ‘руб., 
тбудеть считать их’ свфимъ/ убытком»? Неужели; своля ечетъ своего 
бюджета, оонъ отнеебт”ь! и! эти 40 р. въ расход евоегог счета? Не- 
ИОАННА ПАВИЧ | 

о онеавоюеу го. моеру мини, ^ тельзя г относить къ.) убылкамь иза- 
‘вода итвынеуиомянутьо 60% ‘ротик болез ато ‘см тваводь | Пи 
пеъъзды сприанимаяеь за поставку! ‘евйать для Тиов, ету преизводи - 
‚ ди фазечеть! лурабыли’ собственно ‘ло ‘этой: поставку ине мия свъ 
ВИДУ какую лабоойную! случайную: прибыль. 

г 4) Чеслв овсено обхазанна!о! маю! о: праспиярения > завода о\ВЪ 
МАМ 147 иг Е ВФ: мн твичего „другого ‘не'‘остается сдфлать, 
-какъ Только! посовьтывать 10: вяимательн.5е‘ирочесть“ отвося- 
щяеяг 9 ‘этому предмету ‘страницы 'Епар.\Вдоли «согласиться еъ 
МРымиЫ г9Р О Травлерйе ‘заводам еп. ‘съЪздъ дух.‘ увеличив! помф- 
"иене “завода си ноетавивь” богалельню: въ ‘лучиияуеловй, съ одной 
`етбройы ‘исполнили свой’ долгь пред ‘мастерами, рабочими ‘и! при- 
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зрЪваемыми, а съ другой — соблюли вм ето леъ ‘тфмь г возможную 
въ этомъ: дЬлЬ экономно. (Въ дълахъ зивода‘о. Ш, найцеть и. до- 
казательства того, что(на чприетройку ‘къ озаводу’› архитекторомъ 
исчислено ‘было кажется. около“5000 р. тогдах какъ и Иравлене, 
устроивъ все’ найлучшимь ‘образомть; ›затратило‘единовременно;‘ка- 
жетеяу ‘лишь около.2500-р.).Позлмоводу: жеогвопросауто откудасоя 
почерпнул “св дня, чтосо. Ш. субольшой поклонникъ“ и жесткой 
(не ‘‹жестокой=-это ‘опечатка;‘а’ жееткой). системы. осжиман!я!‹рабо- 
чихъ, въ ‘кулакъу считаю ‘нужнымъ- прежде ‘всего! замВтить, : чтоси 
здБеь ог’ Ш окъомоимъ г словамъ  дфлаетн суже свое собственное при- 
бавлен!е; ставя ‘таковое: даже въ ковычки: ‘вм Всто» моего: выражешя 
50. Ш поклонник“ ит.д подъ лего. ‘пером ‘вышлосужел „боль- 
шой -поклонникъ“у ‘въ чемъснельзянегвидВть ито; иже! ›отеутетве 
точности ‘въ суждешяхъ и склонность къопреувеличенио, чтотимы 
видфли въ’ немъ много ‘разьои раньше; Аз‹для’отвЪта: на’ и вамый 
вопрос я считаю достаточным’ сослаться. пасобствёйныя ‚строки 
о, Ш. предшеетвуюния этому вопросу.“ „Необходимость; ‚говоритъ 
он'ь ‘въ расширении. заводскихъ помфщенй ‚для нуждъ одной, ‚ Шо- 
лоцкой епархии ограничивалась только пристройкой ‘пом щешяс къ 
-одному. изъ’ зданйй. завода для‘ двухъ: рабочихъ, 'Слфдовательно, о. 
Ш. очевидно имъеть въ виду! приведенный! въ‘ моей:‹статьв мате- 
ральный разсчетъ; ‘что. для ‘завода ‘выгоднЪе было! ‘затратить она 
расширен!е‘своихъь помфщен!й и переводл, богадВльни свьиие 2000 р., 
каковые могли бы приносить. приблизительно: только около 70. 
9/0, ‘чмъ ежегодно‘ выдавать’ по 120р. и болфе квартийныхъ ра- 
бочимъ (совершенно независимо’ отЪ.и поставки евфяъсвЪ! Литов. 
еп: )‘и въ’ добавокъ еще нести: н5который ‘убытокъ, велВдстве. бо- 
ле или›менфе продолжительниго’ отсутствия, мастера. съ завода А. 
указанный мною въ›той же’статьЪ столь сважный». 'вравствениый 
мотивъ. для него не’ имфетъ значешя.) Мн совЪетно‹былоне!.разь 
сльишать/ ‘еправедливыя ‘заявленйя: рабочихъ С. Васильева. А Мур- 
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зова и др, что цЪлодневная работа въ душномъ и спертомъ воз- 
духЪ свЪчной мастерской, помфщавшейся въ сыромъ и недоста- 
точно свфтломъ подвальномъ этажф, разетраиваетъь ихъ здоровье, 
тЪмъ болфе, что почти ежедневно имъ приходилось еще работать 
на сквозноме вЪтр; меня тревожилъ все бол$е  увеличнвавиийся 
ихъ измученный, болЪзненный видъ и я, как, и друме члены за. 
водекой администращи, считали непремфннвымъ своимъ долгомъ до- 
биться устройства обширной и свБтлой мастерской, и вообще со- 
здать нормальныя и здоровыя условя труда, чтобы со спокойной 
совъетью извлекать’ возможную прибыль отъ этого труда. А для 
о. Ш. прежняя мастерская, губившая злоровье тЪхъ, которые до- 
ставляли епарх!и десятки тысячъ р. зистаго дохода, была если не 
идеальнымт. помфщенемъ, то все-таки вполнв соотиЪтетвовавшимь 
его ‘душевному строю, такъ какъ для него идеаломъ былъ столь 
разбогат6вший поставщикъ церезиновыхъ свфчей Поповъ и девизъ 
его, какъ онъ самъ говоритъ, гласитъ: „какъ можно меньше за- 
трачивать ва заводъ и какъ можно больше извлекать изъ, него 
дохода“. Поэтому то онъ и считаетъ, что для нуждъ Полоцкой 
еш. совершенно не нужно было устраивать новую евфчную мастер- 
скую. Гуманное-ли или же, наоборотъ, „жесткое“ отнощене къ 
рабочимъ проявляется вЪ этомъ случа — это яено само собою. Для 
‘болфе обстоятельнаго и всесторонняго освфщеня подобнаго вопро-. 
са о. Ш. очень полезно было бы прочитать книгу проф. Пибоди: 
„Г. Христосъ и сощальный вопросъ“. Что же касается заявлешя 
о. Ш., что и вс епар. свЪчЧ. заводы имютЪ такой же девизъ, 
то это не вполнЪ соглаено съ дфйствительностью и я думаю, что 
если бы онъ и стиль заводы Самарекй, Московеюй, `Петербург- 
сай и многе лр., то н:вфрно вывелъ бы другое заключене. 

5) Такъ какъ о. Ш: не утверждаеть’ теперь, что стоимость 
парового котла нужно’ относить къ счетамъ по поставкЪ свЪчЪ въ 
Литов. еп.; то’ о котлз нечего было бы и разсуждать, если бы онъ 
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не выставилъ другого обвиненя, что Такого большого” котла даже 
и при этой поставкВ свЗчъ не требовалось. На это считаю —до- 
статочнымъ замЪтить то, что большой котелъ выписанъ ‘былъ ис- 
ключительно по предложению спещально командированнаго въ н}- 
Сколько епар. заводовъ предевдателя Правлешя, ‘прот. Говорскаго, 
причемъ предполагалось использовать его и для ‘разных усовер- 
шенствовай въ завод, о чемь мною уже было сказано въ пред- 
шествовавшей` статьЪ. 


6) Особенно возмутительную ложь и верхоглядетво (и ужъ 
который разъ?) проявляетъ о. Ш. въ 6 пункт своего отвЪта. 
Здфеь онъ изъ мноихь моихъ фантичеснихъ доказательство 
причины уменьшен я прибыли по Полоцкой еп. за послздн1е годы 
вылватываеть почему то тольно одно и съ удивительною 
насмфшкою выражается такъ: „доказываемая 0. К. В. причина 
уменьшен!я прибыли съ 8363 р. въ 1907 году на 538 р. 34 к. 
въ 1908 г., на 5621 р. 12 к. въ 1909 г. т. е. на 3000 руб. въ 
годъ велЪдетые вздорожан!я воска на н$феколько копфекъ, съ пуда 
по меньшей м5ръ наивна“. Но разв объ одном воск я гово- 
риль? На одиннадцати страницахь №№ 12 и 13 Еп. ВЪд. я не 
голословно а фактически, несмотря на отсутстые важныхъ для 
моихъ цфлей нфкоторыхъ севфдфы, доказалъ, что причина умень- 
шеня прибыли по Полоцкой еп. за посл$дые пять лЪтЪ заклю- 
чаются по минимальному разсчету: ! 


во 1-хъ, во вздорожанш. воска (желтаго на 39. к. 

въ пудЪ, а бЪлаго на 73. к,), на которомъ было. пе- 

реплочено противъ цфнъ предшествовавшаго пяти- 

ВЛ иороноке зонд. кизныноназ я, 9 а - ВО В. АХ. 
‚Во. 2-хъ, вЪ  недополученш,. прибыли по епар. 

свфч, лавкЪ, велфдстве, ея. закрытя въ дни. самаго 

усиленнаго спроса на, свЪчи, въ сумм. ..... ..-. 4597 „20, 
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вЪ 3-хъ, в». повышени аренды на’ землю и 

цъны; пу дрова, на что `перенлачено а. а 1500. = к; 

‚Вы 4-хьу В израсходовани( на содержане бо: 

гадЪльни, боле предшествовавшаго, пятилфтя- и она 

вновь, установленную выдачу пособя, бВлнымь.. вдо: 

вам И Орта о ооале и, алые Рио акекс. 68 о 39 @оу 
въ 5-хъ, въ израсходованши. на переустройство 

завода: и ‘приепособлен!и: помфщен1я длн. богадфльни: 

| ОВО «ГАН ЗИ 1 ата Уно азетаорь го Брио 58 
въ. 'б-хлу въ. уменьшен прибыли. отЪ. продажи : 

‚ вековой ваязитча: но. уенаозол. Заката — ран 


Веего на’... 14980р. 15 к: 
ИТ. И 

Й этотъ’ счегь я’не пожелалъ продолжать только’ потому, что 
получившейся суммой’ около: 15000; р. миф достаточно было’ дока-1 
зать возможноеть соотьВтетвующаго уменьшеня‘ прибыли пб `По- 
лоцкой еп. и‘ полученя таковой: по’ Литов. еп. за послфднее ияти-” 
лиме. Несмотря на это, о. ИТ. утверждаеть въ своей статьВ, чтб” 
причину уменыненя прибыли’ я указываль лишь во вздорожанм 
воска’ на н$еколько коп, съ. пуда й’ что такая причина’ „помень- 
шей‘ мфрВ наивна“. Тотъ кто’ Читаль. „отвВть““ о. ВШ., нё’ венем-“ 
‚ нивъ или же’ не’ перечитавъ соотвЪтетвуюцщий’ пучктъ моей‘ статьи, 
естественно‘ могь думать, что о, Ш товоритъ правду ‘и’ посми- 
‚ вается не даромъ. Но’какъ на основан этого пункта; гдф о. НТ. 
допустилъ столь грубую ложь, такф ‘и многихъ другихъ, я р'Бши-” 
тельно утверждаю и' предупреждаю читателей Еп. ВЪд., ‘что’о. В 
как’ въ передач моихъ мыслей, такъ и вообще’ въ голословныхь' 
его сужденяхъ вфрить нельзя’ и необходимо сличать то и’ другое’ 
съ моими ‘возраженями, для подкр$пленя которыхъ мною’ привез. 
дены‘ и Надлежацие факты! или’ цифры. ВЪдь вся моя’ полемика съ" 
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о. ПП. какъь набтоящая, такъ ‘иовъ предшествовавиие’ годы (см. 
напр., №№ 22 и 23 Еп, ВЪд. за 1906 г, № 39 за 1910г, 
№№ 14, 15—16 за 1911 г. и др.) е0 всею яеностью показывает, 
что о. Ш. не привыкъ обосновывать’ свой сужденя фактами, а 
обыкновенно лишь’ отдВлывается общими фразами, ‘не’‘емущаясь 
иногда и полнымЪ. несоглачемъ ихъ съ истиною, если же’ и' при- 
водитъ факты, то нер$дко въ искаженном”, видЪ, равнымъ ‘обра- 
зомъ и чуяйя суждешя‘ передаетъ ‘не всегда ‘правильно ‘и '\вЪзрно. 
Въ качеств иллюстрации; помимо многихъ ‘прежнихъ доказа- 
тельствъ, возьмемъ дальнфйшее суждеше о: Ш., приведенное! въ 
томъ же 6 пунктЪ. „Запутавшись, говоритъ онъ, въ разнаго ро- 
да вычиелетяхъ прибыли, о. К. В. упустилъ изъ вида ТВ расхо- 
ды, которые  непроизводительно затрачивелись не только на жало- 
ванье лишнихъ рабочихъ, но и путевые ихъ расходы, на стеле- 
граммы, на отправку свЪчей съ пассажнрекими позздами и проч. 
и эти многочисленные расходы. пожирали изрядную долю ‚прибы- 
лей“. Выражеше „запутавшись“ само по себЪф. показываетъ,. что 
раньше значить были приведены доказательства, этой путаницы 
въ вычислешяхъ, т. е, взяты были мои цифры и ихъ. сочетая, 
доказана ихъ ошибочность и т. д. Такъ должно было бы быть, но 
въ дЪйствительности ничего этого въ предшествовавшихъ словахъ 
о. Ш. нЪтъ, въ нихъ мы видимъ лишь общую фразу, построен- 
ную на лжи. Столь же грубую ложь. и легкомысле мы. усматри- 
ваемъ и въ дальнфйшихЪ словахъ о. Ш,; „о. К. В. упустилъ. изъ 
вида т$ расходы“ и т. д. Да откуда же о. Ш. взяль, что я будто 
бы упустилъ изъ вида эти расходы, когда на. самомъ дфлЪ ови 
вездЪ фигурируютъ на подобающемъ имъ мЪЬстЪ! Казалось бы, что 
такое весьма важное обвинеше обязательно, нужно подтвердить 
цифровыми вычисленями, нужно было взять соотвфтетвуюцие счета, 
разобрать ихъ детально и показать, что этихь то расходовь и 
нфтъ въ нихъ. Это и было бы раземотр$шемъ дла „по суще- 


— 814 — 


ству“, чБмъ думалъ заняться о. Ш. Но какъ же можно доказать 
то, чего нЪтъ въ дъйствительности? Поэтому лучше не ‘браться за 
доказательства, а прямо бросить въ лицо обвинене въ случайномъ 
сщущени нЪ$которыхъ расходовъ при исчислеши прибыли. Это 
много легче и въ то же’ время не безцфльно, такъ какъ. все-таки 
такимъ ‘утверждентемъ подрывается дов ре къ. суждешямъ ‘оппо- 
нента. Такъ повидимому думиеть и такъ въ дфйствительности' по* 
ступаетъ о. Ш. и`я не могу не сожалЪ$ть, что 0. Ш.,; какъ гово- 
рится, пропустил’ мимо ушей, кромЪ ‘многаго другого, и сл$дую- 
1я- слова моей предшествовавшей статьи: „0. Шостаку слЪловало 
бы ‘прежде всего’ доказать, что нфкоторые изъ. этихъ.› расходовъ 
не были въ свое время приняты во внимане, а ‘безъ этого ‘бро- 
сать упрекь прежнимъ дфятелямъ’ по’ заводу, что они при ссста- 
вленши’ счета прибыли’ не обращали никакого’ внимая ‘на соеди- 
ненные съ нею расходы право же’ должно быть’ немножко › со- 
вЪетно“. (Для подтвержденя’ того, что я не упустилъ изъ ‘вида 
гВ расходы, 0’которыхъ говоритъ о. Ш.; ечитаю достаточнымъ со- 
слатьеь на мои вычисленя, произведенныя на стр. 204—206 № 13 
Еп. Вфд. и 210—214 стр. № 14—15. Тамъ же указана и совер- 
шенно уважительная! причина,  велЪдетве которой въ первое время 
поставки свфчъ въ Литов. еп. произведены были! особые расходы, 
упомянутые о. Ш. Тамъ' же’ показано, › что при всецфломъ’ отнесе- 
ни’къ Литов: ‘еп. такихъ; по’ ‘выражению о. Ш.; „многочиелен- 
ныхъ  расходовъ, пожиравших»ь ‘изрядную лолю‘ прибылей“; „все- 
таки’ и по’ Шостаковскому способу’ счета выходитъ приблизительно 
такая же чистая хрибыль по Литов. ‘еп. каковая была: исчислена 
въ ‘свое-‘время ‘по ‘правиламъ бухгалтер. 


(Окончаше слъдуеть). 
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бпарх!альхая хроника. 
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25. сентября, въ четвергъ, въ день. Серзя Радонежскаго,. Прео: 
свяшеннЪйний Ивннокентй; Киискойь Полоцкий, и. Витебевй. ..б0- 
жественную! литур!ю.: совершил”ь.. въ, домовой... церкви Витебской, 
гимназш” Императора Александра, Благоеловеннаго, у 

26. сентября, въ мятвицу, въ. день Шоанна. Богеелова. Иреосвяг.. 
щенныйпий Иннокентй, Епискойь Полоцкий. и Витебежй, по слу- 
чаю, храмового: праздника всенощное „бд ше; и. божественную. лит 
тургиюс совершилъ въ Витебской Гоанно.Богоеловской церкви:о По. 
окончанш литурги Владыка: сказаля» ирочувствованнее слово: © че-. 
ствован!и; св. юавна-Богослова. ЗатЪмь. соверитилъ модебенъ, Гоанну 
Богослову. и: евоверизилъ ‘креетный, ходъ. вокругъ- цоркви. Во время 
литургии ‘быль ‘рукоположенъ: во. дакона! студенть, семинар!и’ Анто:: 
ний) Ясеновскй; назначевный на священническое, мысто к. Межев- 
ской: церкви, Полоцкаго у\фзца. Въ. тотъ жедень Владыко. вечерню- 
съ акафистомь совершилъ въ Витебекой: . Спасо-Шреображенекой; 
церкви. ‘Иосл. вечерни. Владыка! благословлялъ. народ ‚ и: разда= 
валъ имъ крестики: 

28, сентября; въ. носкресеше, Преосващени йшй  Иннокений,, 
Епиенонъ НилоцюЙ и Витебеюй. божественную литургио совер- 
ил въ Николаевскомъ каеедральномь ‘собор; въ совлужеши: со- 
борнаго! духовенства; Вовремя литургии были. рукоположены: учит: 
тель, выдерживи!й экзаменъ на. санъ священвика, Григор, Гур- 
ковъ во Дакона, назначенный» ‘на’. евищенничесное ‹мБето, къ-Коше- 
левской церкви, Невельскаго уфзда и даконъ Антошй Ясеновекй 
во священники, назначенный священником къ Межевской церкви, 
Полоцкаго уЪзда. 

1-го октября, въ пятницу, въ день Покрова Пресвятыя Бого- 


родицы, ПреосвященнЪйший "Иннокений, Епископ, Полоцк и Ви-° 
тебсьйй, по случаю храмового праздника, всеношное блБн!е ‘Нака- 
нунё И божественную литургю въ, самый праздникъ ЧоржеевеН- 
но совершить вь Витебской Покровской церкви. 


По прочтенйя евангеля Владыка сказалъ назидательное слово 
© праздновани Покрова Пресвятыя Богородицы. Во время литурми 
былъ рукоположенъ во дакона студентъ Витебекой духовной се- 
минарш Н. Околовичъ, назначенный священникомъ къ Комшанской 
церкви, Невельскаго уЪзда. По окончани литурми былъ совер- 
шенъ молебенъ Пресвятой Богородицы и крестный ходъ вокругъ 
церкви. Посл богослуженя Его Преосвященство отбылъ на льно- 
прядильную фабрику „Двина“, возлЪ Маркова монастыря, гдЪ, по 
приглашенио директора фабрики Д. А. Тфельтъ, совершилъ мо- 
лебенъ о дарованти побфды русскому и союзному оружию. 


Предъ молебномъ Владыка сказалъь. администращи _ на- 
видательное слово, (На молебнЪ присутствовали: Г,.Начальникъ 
губерни М. В. Арцымовичъ, губернсюй и уЪздный _Предводители 
дворянства, Прокуроръ окружного суда, ПредеБдатель. `губернекой 
земской управы, фабричный инспекторъ и директоръ со служа- 
щими на фабрик®. 

5 октября, во вторникъ, въ Высокоторжественный день Тезои- 
менитства Государя Наслздника Цебаревича и Великаго Князя 
Алексвя Николаевича тъ Николаевскомъ каеелральномъ соборЪ 
Преосвященнйшимъ Иннокентемъ, Епископомъ Полоцкимъ и Ви- 
тебскимъ была совершена божественная литурМя въ сослужени 
соборнаго духовенства, а по окончания литурми, въ сослуженм 
о. Ректора семинарши и городского духовенства, совершонъ благо- 
дарственный Господу Богу молебенъ. По окончан м  богослуженя 
на соборной площади состоялея парадъ частямъ войскъ м%стнаго 


гарнизона. 
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9-го октября вь Витебскомъ Николаевскомъ  каеедральномъ 
соборЪ ПреосвященнЪйшимъ Иннокент!емъ, Епископомъ Полоцкимъ 
и Витебскимъ, въ сослужени Пантелеимона, Епископа Двинскаго 
и 0.0. депутатовъ съ№зда духовенства Полоцкой епархи былъ от- 
служенъ молебенъ по случаю дарованя побЪды русскому воинству. 

Ректоръ Витебской духовной семинар протоерей `0. Серий 
Артобелевеюй опредфьлешемъ Святьйшаго Синода назначенъ пред- 
сЪдателемъ Полоцкаго Епархмальнаго Училищнаго Совфта.. 

Жертвы войны. 7 октября, въ 31/2 часа дня на Богослов- 
екомъ кладбищ совершено причтомъ Богословской церкви. погре- 
беше двухъ умершихъ оть боевыхъ ранъ нижнихъ чиновъ, недавно 
привезенных? и находившихся в Крестовозлвиженском» госпиталь, 
въ мужекомь духовномъ училиитБ. Гробы съ прахомъ почившихъ 
героевъ были вынесены изъ лазарета ранеными солдатами и се- 
страми милосердя. Эта трогательная картина послЬдняго „ирости“ 
умершимъ товарищамъ невольно вызывала слезы у’ многихъ при- 
сутствовавшихъ. Въ послфднемъ пути до могилы  почившихь 'вои- 
новъ сопровождала группа’ сестеръ  милосердя, съ’ пЪшемъ 
„Святый Боже“. НМ 


Редакторъ неоффишщальнаго отдфла, Преподав. 
Витебской Духовной Семинар Й. БОГОРОДСК. 


Печатать разр шается 28 октября 1914 года. 
Цензоръ преподаватель семинар!и протоерей В. Добровольский 
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Печатано въ типографии Сролювича и Манковича. 


‚ Открыта подписка на 1945 годъ, 


и НмНИИ ое ое 


[у ВузновУюи тинизЫЛ „авынихика .0` фнолчнявтэян аивамонтнао 


„финт 


НМ Н 91529 


годъ издан.) 
х ол оп ‘во 5 


ви в, —ревннаи < боров ь пиироко` рабо ранйвигимея ^бактани- 
обл батикивАеь, ‘ мблоканствомеь “и ее. Ой не теми ‘еее ‹ д хОбнато ча: 
_ мииерайьЫи Фесблай ВОНИ, “лежим иораавинеми #8 
родно-мибеонерекихь" И РВВ ники Ире о Журииеь —) Ревнитб 
НУ ААА СВЕ оО АЯ АЗ) уве. 
сующихея | миссюнерекимь дЪзломъ, также широко’ развивающимся ‘нын® ^ въ 
борвбфи снадщви галощиютися неоктаняствомь И анезфраемь. Поэтому и самое-мазване 
журааота» ну Ревнитель* указы васру имо гонив/ предназнаненъ длязвевуь реввите- 
дей травославаях дизлю народа иэжклирду `бИнэкаонятоон 0н34110°) зяннтобяотвь4 


‚4049 ПОХ и, 6 грам 41 МА 5” журн а Я РОВ |“. вто 210} 
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Мисоонерск Кы бес ь ды, ‚ проновфди деки. ‚ Миогоорекфа рвоты „Иоле- 
-415) «Эл ани «хан Не 9 тонк ЕН нон дя 


кН АИ талтекиж о уринии И малая. К вы 0 мисеонескиху ВВ: 
‚НиНЯзЦ9ноони удЖЬн КАН ЭН М ВГАНОУЖ ОУША‹ ПРУТ. ‚тането ВЮ 


ср Рене, подозиных, д сов. ‚Оч ри, разоавы, тидосворенИ 
релимюзнаго содержаня, ноты дух. иЪсень. 

Въ прошломъ 1914. мъ году были о, между прочимъ, слфдую- 
и плато Матазы кь “уаеровИ" бе о Ве (ИН УЯАеВАевь: бро- 
пиюра` ‘венесона` м отечески ООН ны дбн че" Вет 
жевникова. „Не убй“ значить ли не воюй, свящ.-мисе. о.’ Е. Осипова. О 


современномь нев ри, свяш. Г. Скротекаго. Мисстонерекое руководство въ 6е- 
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свдахъ съ баитистами, Л. Кунцевича. Внф Христа и Евангемя нЪть ис- 
тиннаго гуманизма ‚(челов колюб!я), мисс.-свящ. Н. Розанова. (Переписка съ 
баптистекимъ наставникомь 09. Балихинымъ. Днезникъ миссюнера, Л. Кунце- 
вича. О безсмерти души (противъ адвентистовъ), свящ. Г. Златорунокаго. 
Отвьть ревнителямъ, мисс.-свящ. М. Косырева. О поклонени въ духВ и ис- 
Тин, мисс.-свящ В. Левашева, Священное Писане и сектанты, В. Тихвин- 
скаго и мн. др. 


Услов!я подписки; 


На годъ (12 №№) -- 1 руб. 20 кон., на полгода — 60 коп. на 
3 иве.— 30 к., отдфльн. нум.— 10 коп. (можно марками). Приславиие 1 р, 
80 коп. получать 12№№ журнала и приложене журналь „ПРОПОВЬД- 
НИНЪ“ (3 раза въ годъ: въ мартв, въ сентябрВ и въ. декабр5). 


Адресъ: гор. Воронежъь, Реданшя журн. „РЕВНИТЕЛЬ“ 


Отзывы о журналВ „Ревнитель“ были’ во многихъ ‘епарх. ^ вфдомостяхь 
а также въ мисс. журналахь: Миесюнерскй (борникъ, Екатеринославскй 
ВлаговЪетникъ. Согласно постановлено 0. ‘о. депутатовъ епархальнато съЪзда 
1913 года. “Ревьитель“ выписывается всЪми церквами Воронежской епарх1и. 
Но кромЪ того, „Ревнитель“ распространенъ въ особенности на КавказВ и 
въ Сибири. Изъ многихъ отзывовъ печатныхь и письменныхь приведемъ сл$- 
дующий отзывъ: „лучше Вашего журнала и не находилъ между миссюнерскими. 
Въ малоиъ—весьма многое, живое и интересное. Дешевле некуда“. С. П. Ч. 


Редакторъ-Издатель Воронежеый Епарх!альный противосектантсый и 
противостаробрядекй Мисстонеръ -Проповфдникъ Л. Кунцевичь. 
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Принимается подписка на 1915 г. 
на ежемеячный пропов$дничесвй лиетокъ 


„ПАСТЫРЬ-ПРОПОВВДНИЕ“ 


выходящий съ 1909 года, въ которомъ- помфщаются краткя, 
но содержательныя, простыя, общедоступныя, современныя 
поученя на воскресные, праздничные и царсюе дни, а также 
на разные случаи, поучешя катехизичесмя и поученя къ 
"трезвости, подъ. нижеел5дующими рубриками: 1. Поучешя. на 
воскресные и праздничные дни; П. Поученмя и р®чи на раз- 
ные случаи; Ш. Поученя катехизическмя; ТУ. Поучешя къ 
трезвости. 


Въ качеств приложеня на 1915 тодъ будутъ даваться за особую 
приплату въ разм®рь 30 копфекъ ДУХОВНО-НАЗИДАТЕЛЬНЫЕ 
ЛИСТКИ разнаго рода содержан1я, не менЪе 60 листковъ въ годъ, 


ЗыСыластся журналь зи мЫСяЦЪ ДО произношения, 


Зъ журналЪ принимаютъ участе студенты Жкадеми 
и лучше проповЪфдники епархи. 


ИмЗются многочисленные’ лестные отзывы. печати ‘и подимс- 
чиковъ изъ Росеи и изъ заграницы. 


Подписная ‘цфна годовому изданию съ пересылкою 
въ Росси съ прил.Тр. 60 к., безъ прил. Тр. 30 к. 
за границу съ прил.Тр. 80 к., безъ прил. Тр. 50 к. 
Адресъ: Верхне-Уфалейснй заводъ Пермской Губ. 

Редакщя листка „Пастырь-ПроповЪднинкъ“. 


Чтобы получить журналъ безостоновочно, подписчики ‘благоволятъ возобновлять 
подиску на него ЗАБЛАГОВРЕМЕННО. 


Редактофъ-Издатель, свящ. Цлексиндрь Филиппов». 
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ве ав потие: позучавь 


52 МОМ амиа роки 
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тар. обложке И, Фозиевом эт 


- 2) „Молочное Хозяйство“ хозяйствен. 
ежегодникъ, годъ’ Ш). Цолн. практич 


«Пе ОЗ 


3) тен изобрфтен!я и вы 
Ънен!е ихь`къ жизни... 


| 8 Безплатныхь п ем!й 
Я и а ела и 1% ри 
М 1 р 
Е" 
Чобеьвжающит о ОТВНЯВЯ НАТО 
5, 6, 7 и 8) Четыре отдъл. выпуска 
‚Сельское хозяйство; Промышленность и до- 


И ВЕН 


пускъ будетъ’ содерж. рядъ практ. сов. 
по сел.-хозяйству промыши, и домовод. 
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нодомевую ‚плату 12. а полноотью: | ‘за особую: ‚доплату, у ет ко 20890го 
за, 4 р, получать; 52. ; рирован. №. журнала, 8 вышеперечислен. премии 
сверхъ того въ январЪ БИ, 4 преыйй по’ Ч. -му‘или 217 иик на выборъ- 
ТОРА АБОНЕМЕЙИЕ ЗДом&вий т пенобыкь 
чер. наствв. къ раснознав. божёнзей и ‚рув 
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6. 
пом. при внезаин. от ды приб. врача (130 стр.) ААцал. буи. (420 СТ.) Ветеримшии. Дечеб. дом. 
пая Висиодвих "воина ЗФ 
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ж 
Зицитким 49 чар) почП -аЧютовП. ое 28 м 


о ерой, иерно 


` текеЕЕЕЕ пыовоам АБОНЕМЕНТАМ. и 
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